


























































































This  information  may  be  copied  or  reproduced  electronically  and  distributed  to  others  without 
restriction, provided LEaP, Lincoln University  is acknowledged as the source of  information. Under 









to  eight  resource  and  user  attributes  to  assess  44  known  river  swimming  locations  in 
Northland. Few data were available, so the Expert Panel relied on their own assessments for 
most attributes. Revision was made to the algae attribute; with E. coli replacing blue‐green 
algae  (cyanobacteria) as an  indicator of public health as E. coli  is the bacteria measured  in 
the  annual  recreational  bathing  water  quality  programme.  The  method  differentiated 
swimming  sites  of  local  significance  (n=39)  from  those  of  regional  significance  (n=5): 
Waipoua River at the Forest Visitor Centre; Forest Pools on the Waipapa River; sites on the 
Waimamaku River along the Wekaweka Gorge Road; Rainbow Falls on the Kerikeri River; and 
Raetea Camp Ground on  the Victoria River. The RiVAS+ methodology was  also applied  to 
assess future potential value of two sites  for swimming. This suggested that the swimming 
site  above  the Whāngārei  Falls  on  the Hātea  River  could  be  of  regional  swimming  value 
(rather  than  local  significance  in  its existing  state)  if  identified management  actions were 
taken  to enhance  the  site  for  swimming. However,  the  swimming  site at  the Waipu River 

























































(RiVAS)  for river swimming  in Northland. A River Expert Panel  (see Appendix 1) met on 20 
May 2013 to apply the method to Northland rivers.  
1.2 River Values Assessment System (RiVAS) 

































































































Swimming  is site‐specific. A  list of 44 swimming sites was compiled using  information from 
the Council’s water quality monitoring programme and sites known to the Expert Panel from 
their  local knowledge  (sites are mapped  in Appendix 2 and  listed  in Appendix 3). Thirteen 
sites  required  follow‐up  consultation  (post  workshop)  in  order  to  assess  them  as  Panel 
members were not  familiar enough with them. People who knew the sites were  identified 

































The  indicators  adopted  to measure  each  primary  attribute  are  presented  in  Appendix  4, 
together  with  their  thresholds,  and  indicators  are  assessed  against  SMARTA2  criteria  in 











































the  national  guidelines  for  assessing  sites’  suitability  for  recreational  bathing  and 
because data on E. Coli levels are collected by Northland Regional Council (and most 







(2) Nuisance  periphyton,  noting  that  they  can  be  assessed  by  the  Expert  Panel,  i.e. 
whether  the  rocks  are  slippery  and  weed  is  present.  Based  on  their  expert 
knowledge,  the  Panel  used  the  rating  scale:  algae  always  present  (score  1), 
sometimes present (score 2), never present (score 3).  
 
Different  ‘algae’  indicator options were assessed  to  judge what difference  they made 




nuisance  algae  (50%).  This  maintained  congruence  with  previous  RiVAS  applications 




















A  ‘rule of  thumb’  threshold of one  third of swimmers was chosen  to  trigger  the score 
















Adopted  existing  indicators  and  thresholds.  Guidelines were  adopted  from  the most 
recent application of RiVAS for river swimming (Gisborne District – Booth et al. 2012): 
1=no facilities 
2=toilet  only  or  camp  only  (includes  camper  vans with  toilets  that  operate  under  a 
permit system and are known to camp at certain sites) 
3=camp and toilet facilities (toilets must be available to all swimmers using the site). 
On the premise that campers would use a swimming site  if  it was very close  (by  foot), 






All  indicators were  kept  as  equal weight  (Appendix  3). Different  ‘algae’  indicator  options 




sort  the  sites  into descending order  (Appendix 3). The Expert Panel  closely examined  the 
ranked list of river sites and considered whether any sites  looked out of place (expected to 




the  threshold  for  regional significance and  this was  found  to  fit Northland,  i.e.  the Panel’s 
knowledge of sites suggested that those scoring 19 and above were of regional significance 
and  those  scoring  below  19  were  not.  As  a  result,  5  sites  were  identified  as  regionally 
significant  for river swimming: Waipoua River at  the Forest Visitor Centre; Forest Pools on 
the  Waipapa  River;  sites  on  the  Waimamaku  River  along  the  Wekaweka  Gorge  Road; 
Rainbow Falls on the Kerikeri River; and Raetea Camp Ground on the Victoria River. 
Step 9:  Outline other factors relevant to the assessment of significance 








not  necessarily  all)  cases,  a  ‘good’  swimming  site will  have  all  of  these  characteristics.  A 



















potential  enhancement  (see  Appendix  3).  One  site  (Whāngārei  Falls,Hātea  River) was  of 
interest because  it  is within  the Whāngārei harbour  catchment, one of  the  three priority 
catchments  chosen by  the Northland Regional Council  for  establishing  catchment  specific 





Means by which  river  conditions may be enhanced  for  river  swimming were discussed. A 
new  intervention  was  suggested  to  the  existing  RiVAS  interventions  list  –  promotion/ 
advertising of a site (see ‘Interventions’ sheet in Appendix 3: this addition is shown in blue). 
This  additional  intervention  resulted  from  discussion  about  the  decrease  in  use  of  one 




swimming. This would normally  involve measures undertaken higher up  in  the catchment, 
e.g. reducing the  incidence of stock  in waterways and  inhibiting soil erosion. While coastal 
streams  that become blocked by sand movement could benefit  from  flushing  immediately 
prior to summer, the main source of E. Coli  in these swimming sites has been  identified as 
avian,  i.e. gulls and ducks; therefore, E. Coli  levels are unlikely to be  improved by  flushing. 
With  respect  to  sites  located  on  or  adjacent  to  private  land,  it  was  suggested  that 
interventions targeting public access would be of greatest value.  
Step 11:  Apply indicators and indicator thresholds for potential value 
Taking  each  of  the  two  swimming  sites  in  turn,  the  Expert  Panel  considered  which 
interventions were  relevant  (Appendix 3). The RiVAS+ method calls  for  the Panel  to select 
the  two  most  important  interventions  for  each  river,  and  for  these  to  be  practical  and 
feasible rather than ideal.  
 
Following  the RiVAS+ method,  the Panel  assumed  ‘best  case’ or optimum  scenarios  from 









The  scores  were  summed  for  each  river.  For  the  two  sites,  small  increases  in  value  for 
swimming were  recorded  (Appendix 3). The Whāngārei Falls  (Hātea River)  increased  from 






















Biggs,  B.J.F.  (2000).  New  Zealand  periphyton  guidelines:  Detecting,  monitoring  and 



































1. John  Ballinger  is  the  Programme  Manager,  Environmental  Monitoring  with  the 




is  project  managing  Waiora  Northland  Water,  Northland  Regional  Council’s 
implementation of the National Policy Statement for Freshwater Management.   
 
3. Lynnell Greer  is  the  Technical  Advisor  (Recreation  Planning) with  the Department  of 
Conservation for Northland. Lynnell has been with the Department for over 10 years as 










6. Reiner  Mussle  is  the  Team  Leader,  Environmental  Health/Liquor  Licensing  with  the 
Whāngārei  District  Council  (WDC).  He  manages  environmental  and  public  health 
functions  for WDC  and  is  a  member  of  the  joint  agency  recreational  bathing water 
quality programme. 
 
7. Tamati  Paraone  is  the  Monitoring  Officer  with  the  Environmental  Management 





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































  3  3  3  3  3  3 2  2  3  22  Regional        
2  Waipapa 
River 























       
6  Ahuroa River  Piroa Falls    1  3  3  2  2  3 2  3  1  18  Local        
7  Hātea River  Whāngārei 
Falls (above) 







































  2  2  2  3  2  2 1  3  2  16.5  Local *        
13  Waitangi 
River  
Lily Pond    2  2  2  3  2  2 1  3  2  16.5  Local *        
14  Kerikeri 
River 


















  2  2  2  3  1  3 1  3  1  16  Local        
18  Otiria 
Stream 
































  2  2  2  3  2  2 1  2  1  14.5  Local        
24  Mangakahia 
River 















































































  1  1  1  3  2  2 1  2  2  12.5  Local Source of e‐coli 
is avian and 














  1  1  2  2  1  2 1  1  3  12.5  Local Source of e‐coli 
is avian and 
ruminant 









  1  1  1  3  1  2 1  2  2  12  Local Source of e‐coli 
is avian 












       











  1  1  1  2  1  2 1  2  2  11.5  Local Source of e‐coli 
is avian 





  1  3  2  2  1  1 1  1  1  11.5  Local 6c, 7a 2 3 2 2 2 1 1 2  1  14  11.5  Local  14 2.5 Local





**  1  2  1  2  2  1 1  2  1  11  Local        
                                 
Colour Code Key                               
Significance thresholds (highlighted columns)               
Green   High = National  N/A               
Blue   Moderate = Regional  Sum = 19 and above               
Yellow   Low = Local  Sum = 18 and below               
Misc (highlighted rivers)                 
Pink    Rivers overlap with neighbouring council                         
                                   
Data reliability (font colour)                 
Blue/ Purple  Less reliable data                 
Red  Data checked by Expert Panel and has been adjusted                 
                                     
RiVAS+ (highlighted rows)                 
River swimming in Northland: Application of the River Values Assessment System 
23 
Blue    Also assessed for potential future state (RiVAS+)                 
Orange    Score changed by proposed interventions                  





















































































































































































































































































































































































Amenity feature       
Wilderness 
character 
Amenity feature       
Visual 
landscape 
















Flora and fauna  Amenity feature       






Amenity feature       
Water 
temperature 
Amenity feature       
Cleanliness and 
tidiness 






































































Pools  Amenity feature       
Pool/riffle/run 
sequences 
Amenity feature       



























































































































































































































Maximum water depth  Yes  Physical measure  Site visit required  Provides swimming  Data not available  No 
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Where  few  alternative  (substitute)  sites  exist  that  suit  swimming,  then  the degree of 
scarcity  is high (and vice versa). This places greater significance upon sites. Conversely, 













Population‐based  survey  (in  conjunction with other  recreation data  collection)  ‐  to 
enable  calculation  of  swimmer/days  +  evaluation  of  the  overall  importance  of 
different sites for swimming  
 National (GIS) database of RiVAS information 
 
